
Цифровая 
типографика: 
мода и наука 
 
 
 
Иван Бурмистров 
Татьяна Злоказова 

 

 
 Ш Б 

М  Н  К 
Ы  М  Б  Ш 

Б  Ы  Н  К  М 

И Н Ш М К 

Н Ш Ы И К Б 

Ш  И  Н  Б  К  Ы 

К  Н  Ш  М  Ы  Б  И 

 
 



Современная типографическая мода 

Примерно с 2010 года, в русле общей моды 
на минимализм в дизайне интерфейсов, мы 
повсеместно имеем: 

 тонкие (light) и сверхтонкие (ultralight) шрифты 

 низкий контраст между текстом и фоном 

Также часто используются: 

 инверсная печать (негативная полярность): 
светлый текст на тёмном фоне 

 ЗАГЛАВНЫЕ БУКВЫ 

 



1. 
Анамнез 



Первые ласточки: рубеж XXI века 

Сверхтонкие шрифты сначала появляются на 
бумаге: в рекламе цифровых продуктов 

 



Полный букет: плеер Zune (2006) 

Сверхтонкие шрифты, низкий контраст, 
негативная полярность, заглавные буквы: 

 



Фиксация тренда: 2010-2017 годы    (1/3) 

Глобальное распространение новой 
типографической эстетики началось с 
выхода Windows Phone и Windows  8 



Фиксация тренда: 2010-2017 годы    (2/3) 

 Катастрофический провал всех трёх 
продуктов Microsoft (Zune, Windows Phone, 
Windows 8) никого не насторожил. 

 Apple, Google, Sony и другие лидеры 
разработки ПО следуют по лыжне, 
проложенной Microsoft, зачастую с 
перехлёстами. 

 Дизайнеры воспринимают поведение лидеров 
индустрии как «зелёный свисток» на 
дальнейшие эксперименты со шрифтами. 

 Наступает типографическая вакханалия. 

 



Фиксация тренда: 2010-2017 годы    (3/3) 

 Внедрение новой типографической эстетики не 
опиралось на какую-либо эмпирическую 
основу (она объективно отсутствовала) и 
проводилось сугубо волюнтаристскими 
методами – согласно вкусам верхнего 
менеджмента ИТ-компаний. 

 Пользователей никто не спрашивал, нравится 
ли им новая типографика. 

 Более того, недовольство пользователей 
зачастую сознательно игнорировалось 
лидерами индустрии. 

 В результате отрасль сотрясают регулярные 
около-типографические скандалы. 

 



Примеры скандалов 

 2012: пользователи Microsoft Visual Studio ругаются 
на заглавные буквы в главном меню. Microsoft 
сначала их принципиально игнорирует, но затем 
прислушивается к их мнению – два года спустя. 

 2013: из-за негативной реакции бета-
тестировщиков Apple вынуждена заменить 
сверхтонкий шрифт на тонкий в качестве 
системного шрифта в iOS 7. 

 2015: Apple снова под огнём критики, теперь из-за 
замены тонких шрифтов на жирные. 

 2016: Amazon вынужден отозвать версию Kindle 
5.7.2, поскольку пользователи возмущены её 
«анорексическими» шрифтами. 

 



2. 
Эпидемиология 



Результат шрифтовой революции 

Цифровой мир превратился в тотальный 
глазной кабинет 



Экспертная реакция 

 Изрядно поредевшее за последнее десятилетие 
юзабилити-сообщество ограничилось «экспертной 
критикой» и «отеческими увещеваниями». Вообще-
то речь идёт о базисной эргономике. 

 «Цифр» по тонким шрифтам не было, поскольку на 
протяжении многих десятилетий специалисты по 
типографике были настолько убеждены в 
превосходстве нормальных и жирных шрифтов над 
тонкими, что просто не включали тонкие шрифты в 
свои исследования. 

 Отрицательное влияние низкого контраста и 
негативной полярности на удобочитаемость текста 
было в целом известно, но не для тонких шрифтов. 



3. 
Анализ 



Наши  исследования 

В 2016-17 в лаборатории психологии труда 
МГУ были проведены два эмпирических 
исследования удобочитаемости (для 
краткости – «читабельности») шрифтов: 

 объективные показатели: время 
выполнения задания, амплитуда саккад, 
продолжительность фиксаций 

 субъективные показатели: 
пользовательская оценка читабельности и 
привлекательности разных вариаций 
шрифтов 



Факторы в обоих исследованиях 

 толщина шрифта (Helvetica Neue): 
  

 ultralight ▪ light ▪ normal ▪ bold 
 

 контраст текст-фон: 
  

 низкий ▪ высокий 
 

 полярность: 
 

 

Итого: 4 × 2 × 2 = 16 комбинаций факторов. 

позитивная негативная 



4. 
Объективные 

показатели 



Продолжительность фиксаций 

На этом графике чем 
меньше, тем лучше. 

Шрифт нормальной 
толщины читается 
лучше остальных 
вариаций. 

Тонкий и сверхтонкий 
шрифты – хуже, чем 
нормальный и 
жирный. 

173

174

175

176

177

178

179

180

181

182

Ultralight Light Normal Bold

П
р

о
д

о
л

ж
и

те
л

ьн
о

ст
ь 

ф
и

кс
ац

и
й

 (м
с)

 



5. 
Субъективные 

показатели 



Стимульный материал 



Задание участникам исследования 

Попарное сравнение стимулов: 

 

 

 

 

Две серии: 

 оценка удобства и скорости чтения 

 оценка эстетической привлекательности 

120 сравнений в каждой серии. 

 



Участники исследования 

 63 добровольца 

 21 М, 42 Ж 

 19-68 лет (средний возраст: 39,0) 

 



Обработка данных 

Для каждого стимула подсчитывался 
показатель предпочтений 
(«предпочтительность»): в скольких парных 
сравнениях данный стимул «победил»: 

 0 – если проиграл во всех сравнениях 

 15 – если во всех победил 

4×2×2 ANCOVA с повторными измерениями, 
используя возраст как ковариату. 

Для оценки значимости различий 
использовался критерий знаковых рангов 
Уилкоксона. 



6. 
Результаты 



Влияние фактора толщины шрифта 

Нормальный шрифт 
лучше всех. 

Сверхтонкий шрифт 
– явный аутсайдер. 

Читабельность 
жирного шрифта 
практически та же, 
что у нормального. 

Тонкий и жирный 
шрифты равны по 
привлекательности.  0
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Взаимодействие между факторами 

Читабельность: 

отрицательное влияние низкого контраста и 
негативной полярности более выражено в 
случае тонкого и сверхтонкого шрифта 

Привлекательность: 

отрицательное влияние низкого контраста 
более выражено в случае тонкого и 
сверхтонкого шрифта 



7. 
Возрастные 

различия 



Две группы пользователей 

Известно, что молодые пользователи могут 
воспринимать модный дизайн более 
позитивно, чем пользователи старшего 
возраста. 

vs 45-68 лет 
(23 польз.) 

19-30 лет 
(19 польз.) 



Читабельность 

Нет значимых 
различий.  
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Привлекательность 

Единственное 
значимое различие: 
молодые 
пользователи 
воспринимают 
сверхтонкие шрифты 
более позитивно… 

…но всё-таки  
оценивают их как 
существенно менее 
привлекательные по 
сравнению с другими 
вариантами шрифта. 
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8. 
Терапия 



Рекомендации 

1. Сверхтонкие шрифты следует исключить при 
всех исследованных нами условиях (как 
низкий, так и высокий контраст; как 
позитивная, так и негативная полярность). 

2. Использование тонких шрифтов в условиях 
низкого контраста и/или негативной 
полярности не рекомендуется. 

3. Шрифты нормальной толщины являются 
рекомендованным выбором во всех случаях. 

4. Наше исследование имеет ограничение: оно 
не включало крупные шрифты типа тех, что 
используются в заголовках. 

 



Спасибо за внимание! 

Контакт: 
ivan@interux.com 
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