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удучи опытным специалистом в 
отраслях, связанных с авиаком-
паниями, путешествиями и ту-
ризмом, и вдобавок весьма ин-

тенсивно летающим пассажиром, по-
чему-то никогда не обращал профес-
сионального внимания на дисплеи ото-
бражения информации о прибывающих 
рейсах. Скорее всего, те доски «Arri-
vals», которые я в изобилии видел в аэ-
ропортах, меня вполне устраивали (или 
вообще не интересовали). 

Опубликованная в одном из предыду-
щих номеров «Эргономиста» (2013, 
№26, с. 33-35) статья Алексея Анохина 
«Перемещаясь по спискам…», в кото-
рой автор провёл детальный анализ 
конкретного табло прибытия на интер-
нет-сайте аэропорта Ганновера, заста-
вила внимательно приглядеться к тому, 
что творится с табло прибытия авиа-
рейсов как в самих аэропортах, так и на 
их интернет-сайтах. Посмотрел поряд-
ка полусотни фотографий физических 
табло в аэропортах (далее будем назы-
вать их «оффлайновыми») и примерно 
столько же табло на интернет-сайтах 
(назовём их «онлайновыми»), а также 
походил по сайтам разработчиков. 

Текущая ситуация 

Прежде всего, сходу бросилось в глаза 
определённое различие в эргономиче-
ском качестве оффлайн- и онлайн-
табло – в пользу первых. Как вскоре 
выяснилось, создание систем отобра-
жения информации о полёте (Flight In-
formation Display System, FIDS), раз-
мещаемых в аэропортах, – это целый 
отдельный вид бизнеса, и существуют 

десятки фирм, которые жёстко конку-
рируют на этом рынке. Поскольку раз-
работчики в этих компаниях являются 
узкими специалистами, то они своё де-
ло более-менее знают и порой выпус-
кают достаточно качественную про-
дукцию. Что касается табло на интер-
нет-сайтах, то их в большинстве случа-
ев создают «обычные» неспециализи-
рованные девелоперы, то есть, выража-
ясь земным слогом, программисты. 

Вдобавок, если сделать аэропортовое 
табло неправильно, то работники аэро-
порта тут же получат соответствую-
щую обратную связь в виде огромных 
чешущих в затылке толп у самих табло 
и очередей к информационным стой-
кам с «глупыми» вопросами относи-
тельно прибывающих рейсов, хотя «на 
табло всё ясно написано». Поэтому аэ-
ропортовые табло, прошедшие истори-
ческую эволюцию и впитавшие обрат-
ную связь от пользователей, обычно 
лучше выполняют свою задачу (впро-
чем, «кривых» решений здесь тоже 
хватает). Разработчики же интернет-
табло адекватной обратной связи от 
пользователей, как правило, не полу-
чают и поэтому лепят их как бог на 
душу положит и кто во что горазд. 

В качестве одного из многочисленных 
примеров можно привести достаточно 
вменяемое оффлайновое табло в аэро-
порту Дели и уверенно перешагнувшее 
грань умопомешательства онлайновое 
табло того же аэропорта (рисунок 1) 
(www.delhiairport.com/php/showFlightSt
atus.php?linkid=429). 

Возможно, наилучшим вариантом ото-
бражения информации о прибывающих 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Бурмистров Иван 
Викторович, руково-
дитель компании 
interUX 

 

 

Иван Бурмистров – 
ветеран юзабилити-
движения, внёсший 
ключевой вклад в 
создание профессии 
юзабилити-специа-
листа в России. Про-
ектирует пользова-
тельские интерфей-
сы для коммерчес-
ких приложений с 
конца 1980-х гг. Его 
первая статья по 
дизайну интерфей-
сов вышла в 1991 г. 
С 1993 г. работает 
научным сотрудни-
ком лаборатории 
психологии труда 
МГУ. В течение 15 
лет руководил юза-
билити-подразделе-
нием в софтверной 
компании и консуль-
тировал ряд крупных 
российских и зару-
бежных клиентов 

Б 

Табло прилёта  
на сайтах аэропортов:  
на пути к идеальному дизайну 
Иван Бурмистров 



 

 

Эргономика 

7 Эргономист    № 28 апрель 2013 

рейсах на интернет-сайтах была бы 
веб-камера, нацеленная на оффлайновое 
табло аэропорта (утрирую, конечно). 
Или интернет-табло, воспроизводящее 
оффлайновое табло «один к одному». 
Если бы программисты «тупо» копиро-
вали дизайн существующих оффлай-
новых табло на своих вебсайтах, то это 
уже было бы приемлемым решением. 
Однако никто почему-то так не делает. 

Неустанно твердит разработчикам веб-
сайтов ведущий авторитет Якоб Ниль-
сен: «если вы можете реализовать ка-
кой-то функционал, это не значит, что 
вы должны его реализовывать». Разра-
ботчики, естественно, этот принцип 
неизбежно игнорируют и систематиче-
ски реализуют абсолютно никому не 
нужный функционал. И после того, как 
решение о его реализации уже принято, 
дальше ситуация обычно усугубляется 
согласно первому закону Мёрфи: «если 
что-то может быть сделано неправиль-

но, то всегда найдётся человек, кото-
рый именно так и сделает». 

В случае вебсайта аэропорта Ганновера 
мы всё это и видим. Вслед за Алексеем 
я провёл некоторое время, наблюдая за 
ганноверским онлайн-табло (русская 
версия: www.hannover-airport.de/?&L=2, 
см. вкладку ПРИБЫТИЕ) (рисунок 2). 

Те, кто читал статью Алексея, вероят-
но, помнят, в чём заключался казус с 
этим табло: «потерялся» прибывающий 
из Москвы борт, поскольку его нельзя 
было найти ни в списке СЕЙЧАС, ни в 
списке РАНЕЕ. После детального «раз-
бора полётов» автор пришёл к выводу, 
что главной проблемой сайта ганно-
верского аэропорта было противопо-
ложное направление сортировки рей-
сов в этих списках: в списке СЕЙЧАС 
рейсы были упорядочены по возраста-
нию планируемого времени прилёта, а 
в списке РАНЕЕ – по его убыванию. 

Рисунок 1 – Табло прилета аэропорта Дели:  
слева – в здании аэровокзала, справа – на интернет-сайте 
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На мой взгляд, это не ошибка. В дейст-
вительности, рейсы в обоих списках 
отсортированы по единому принципу – 
удалённости события от текущего 
момента времени – и это сделано пра-
вильно. Реальная же проблема с табло 
на этом сайте в другом: рейсы перево-
дятся из списка СЕЙЧАС в список 
РАНЕЕ слишком быстро. В ходе моих 
наблюдений за этими табло не раз об-
наруживалось, что, посветившись не-
которое время на табло СЕЙЧАС в ста-
тусе «Ожидается» («Erwartet»), борт 
оказывался сразу в статусе «Призем-
лился» («Gelandet») на табло РАНЕЕ! 
Если бы приземлившийся борт, как и 
положено, отображался на табло СЕЙ-
ЧАС в течение разумного периода вре-
мени (как это сделано на всех оффлай-
новых табло), необходимость в самом 
табло РАНЕЕ практически отпала бы. 

Путь к идеалу 

Попробуем представить, каким должно 
быть табло прилёта в интернете в со-
поставлении с оффлайновым табло, 
расположенном в аэропорту. Начнём, 
естественно, с анализа пользователей 
тех и других табло. 

Кто является пользователем оффлай-
новых табло «Прибытия» в аэропортах: 
• прежде всего, встречающие, уже 

находящиеся в аэропорту; 
• относительно немногочисленная 

прослойка грамотных вылетающих 

пассажиров, которые знают, что их 
рейс идёт «под оборот», то есть, их 
самолёт, по прибытии и высадке 
прилетающих пассажиров и непро-
должительной стоянки у причала, 
заберёт их на борт в обратный рейс: 
они интересуются временем при-
бытия прилетающего борта, чтобы 
оценить вероятность своего вылета 
согласно расписанию; 

• диспетчеры таксомоторных компа-
ний, которые дежурят в залах при-
лёта и используют эти табло для 
оперативного подгона автомашин к 
перрону (поскольку пребывание 
такси на перроне стоит денег, дис-
петчеры стараются минимизиро-
вать эти издержки). 

Список онлайновых пользователей таб-
ло прилёта существенно иной: 

• встречающие вне аэропорта (на-
пример, ждущие прибывающего 
пассажира дома) или просто инте-
ресующиеся успешностью прилёта 
пассажира; 

• встречающие в аэропорту, которые 
по каким-то причинам не могут или 
не хотят смотреть на оффлайновые 
табло в зале прилёта, и использу-
ющие вместо этого онлайн на своих 
мобильных устройствах; 

• провожающие вне аэропорта, кото-
рые хотят узнать, насколько хоро-
шо их пассажир долетел до места 
назначения (вот Алексей как раз и 
был таким пользователем); 

Рисунок 2 – Русская версия интернет-табло аэропорта Ганновера 
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• опять-таки диспетчеры такси, но 
находящиеся в своих офисах вне 
аэропорта. 

Теоретически на дисплее «Прибытия» 
может быть отображена следующая 
информация: 

• город отправления; 
• аэропорт города отправления; 
• авиакомпания-перевозчик (и код-

шеринговые авиакомпании); 
• номер рейса авиакомпании-пере-

возчика (и номера рейсов код-ше-
ринговых авиакомпаний); 

• время прибытия согласно расписа-
нию; 

• ожидаемое/фактическое время при-
бытия; 

• статус рейса: здесь много разно-
плановых вариантов: ожидается со-
гласно расписанию (прибывает 
раньше расписания, задерживается, 
отменён) / на подходе к аэропорту / 
заходит на посадку / приземлился / 
производится выдача багажа и т.п.; 

• терминал аэропорта прибытия (для 
аэропортов с несколькими терми-
налами); 

• гейт причаливания борта; 
• транспортёр выдачи багажа; 
• не знаю, что ещё, но программисты 

наверняка подскажут какие-нибудь 
дополнительные варианты (шутка). 

Теперь попробуем прикинуть, что из 
этого набора было бы полезно показать 
на табло прилёта в интернете. 

Показывать аэропорт города вылета (в 
отличие от самого города) очевидно не 
нужно. 

Терминал аэропорта прибытия вряд ли 
может интересовать встречающих вне 
аэропорта. Информация о гейте, к ко-
торому причалил борт, не интересует 
практически никого: встречающие в 
аэропорту в любом случае ожидают 
прибывшего пассажира у единственно-
го выхода из терминала. (Единственное 
исключение – это грамотный транзит-
ный пассажир, уже знакомый с планом 
аэропорта, которого может интересо-

вать расстояние от гейта прибытия до 
гейта посадки на стыковочный рейс, 
которое ему придётся прошагать пеш-
ком.) На какой транспортёр будет по-
дан его багаж, интересует только при-
бывшего пассажира, а не встречающих. 
Таким образом, пользователю интер-
нет-сайта не нужно показывать ни тер-
минал, ни гейт, ни транспортёр. 

Тогда в качестве кандидатов на показ в 
интернете остаются только: город от-
правления, авиакомпания, номер рейса, 
время по расписанию, ожидаемое/фак-
тическое время прибытия, статус рейса. 

Принцип сортировки рейсов должен 
быть ясен пользователю с первого 
взгляда на табло. Поэтому колонка, по 
которой отсортированы рейсы, должна 
быть первой слева. Если мы сортируем 
рейсы по планируемому времени при-
бытия, то первой колонкой должно 
быть планируемое время прибытия. 
Если мы сортируем рейсы в алфавит-
ном порядке городов вылета, первой 
колонкой должен быть город вылета. 

После того, как мы определились с 
первой колонкой, из неё вытекает вто-
рая. Поскольку пользователь с высокой 
вероятностью знает только две вещи – 
город вылета и планируемое время 
прилёта – а остальные фиксированные 
параметры рейса он знает с меньшей 
вероятностью, то первые две колонки 
должны содержать город и время. Если 
мы поместили время прилёта по распи-
санию в первую колонку, то во вторую 
помещаем город вылета, и наоборот. 
Остальные фиксированные параметры 
типа названия (или логотипа) авиаком-
пании, выполняющей рейс, и номера 
рейса можем поместить в третьей-чет-
вёртой колонках. 

Наконец, пора показать пользователю 
переменные параметры – статус рейса 
и ожидаемое время прибытия. Их мож-
но показывать в двух колонках, а мож-
но и совместить в одной. Например, 
сначала показывать Ожидается в  
17:45, а затем Прибыл в 17:47. Веро-
ятно, чтобы не запутывать пользовате-
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ля двумя колонками с временами, ожи-
даемое время прибытия следует пока-
зывать только в том случае, если оно 
заметно отличается от планируемого. 
Если ожидаемое время прибытия отли-
чается от планируемого незначительно, 
то можно написать в графе статуса 
рейса фразу По расписанию. 

В результате можно рекомендовать 
следующий порядок колонок: 

Планируемое время прилёта 
Город вылета 

Логотип авиакомпании и номер рейса 
Статус рейса (включая ожидаемое / 

фактическое время прилёта) 

Больше ничего на интернет-табло по-
казывать в общем-то не нужно. 

Уже после написания этой статьи при-
летел в Таллинн и с удовольствием об-
наружил в аэропорту табло, практиче-
ски в точности соответствующее этому 
порядку (рисунок 3). На него можно 
было бы добавить разве что текущее 
  

местное время сверху списка рейсов и 
статус «On time» для рейсов, прибытие 
которых ожидается согласно расписа-
нию; для некоторых рейсов указано 
название аэропорта города вылета, что 
излишне – особенно для городов с 
единственным аэропортом. 

Табло на вебсайте (www.tallinn-
airport.ee/eng/realtime/arrival) этого аэ-
ропорта, как и ожидалось, оказалось 
чуть дальше от идеала: номер рейса 
оторван от логотипа авиакомпании и 
зачем-то вклинен перед городом выле-
та; названия аэропортов вылета указа-
ны для бóльшего числа городов по 
сравнению с оффлайновым табло.  

Для аэропортов с очень большим коли-
чеством рейсов приемлема алфавитная 
сортировка: тогда первой колонкой бу-
дет город вылета, второй – планируе-
мое время прилёта, а остальные две ко-
лонки такие же, как выше. Алфавитная 
сортировка реализована, например, на 
табло аэропорта Денвера (рисунок 4). 

Рисунок 3 – Табло прилёта в аэропорту Таллинна (слева) и на вебсайте этого аэропорта (справа) 



 

 

Эргономика 

11 Эргономист    № 28 апрель 2013 

Сценарий для  
ближайшего будущего 

В целом, онлайновые табло так или 
иначе крутятся туда-сюда вокруг тра-
диционных оффлайновых решений. 
Причём, в онлайне получается систе-
матически хуже, чем в оффлайне. Но в 
эру всепроникающего интернета и то-
тальной мобильности можно было бы 
подумать и о каких-то принципиально 
иных подходах… 

Например, возможно принципиальное 
решение, которое устранит все про-
блемы с онлайновыми табло прибытия, 
– это показать текущий статус того 
пассажира, который вас интересует. 
Зачем вам информация о борте, если 
вас интересует конкретный пассажир? 

Поэтому табло прибытия – в интернете 
– вообще не нужны. У пассажира име-
ются имя-фамилия и номер брони, она 
же запись регистрации пассажира (Pas-
senger Name Record, PNR) – уникаль-
ный шестисимвольный код (типа 
QG8A4Z). Помимо имени-фамилии, в 
PNR содержатся сведения об авиаком-
пании-перевозчике, аэропортах вылета 
и прилёта, а также о конкретном рейсе 
с датой-временем вылета. Допустим, 
пусть имя-фамилия пассажира являют-
ся конфиденциальной информацией 
авиаперевозчика, но, если пассажир 
сообщил вам свой PNR, то это и есть 
ключ ко всей информации, связанной с 
его путешествием. Зная PNR, вы долж-
ны иметь возможность легко узнать, 
находится ли интересующий вас пас-
сажир в полёте, в какой стадии полёта 

Рисунок 4 – Ввиду огромного количества рейсов их список может быть отсортирован по алфавиту  
(кстати, по той же причине на сайте аэропорта табло прилёта вообще отсутствует,  
и вместо этого пользователю предлагается ввести город вылета в форму поиска) 
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он сейчас находится (и даже конкрет-
но, над каким местом земного шара он 
сейчас зависает: эта информация тоже 
существует), каково ожидаемое время 
прибытия борта в интересующий вас 
аэропорт, приземлился ли этот борт, 
  

перешёл ли пассажир госграницу (если 
таковая есть), отправлен ли его багаж 
на транспортёр – и в целом, оценить, 
когда вы сможете заключить его в свои 
объятия, если вы сейчас один из груп-
пы встречающих в аэропорту… 

 


